SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 139/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky M. G. M. EXPRESS, s. r. o.,
M. R. Stefanika 3504, Trebisov, ICO 44 873 182, zastupenej JUDr. Milanom Szollossym,
advokatom, Mlynska 28, Kosice, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 84/2018-
403 z 19. februara 2019 a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 31/2021
z 27. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 2 Cob 84/2018-403 z 19. februara 2019
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) auznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Obdo 31/2021 z 27. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:
Stazovatel'ka sa v prdvnom postaveni Zalobkyne na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) domahala proti zalovanej | || (d:2l¢j aj .7alovana“ alebo
»poistoviia®), zaplatenia penaznej sumy 89 720,32 eur s prislusenstvom z titulu vyplatenia
poistného plnenia vyplyvajuceho z poistenia zodpovednosti zasielatel'a, resp. zmluvného cestného
dopravcu.



3. Stazovatelka svoj narok odvadzala od poistnej zmluvy uzatvorenej s poistoviiou. St'azovatel’ka
zabezpeCovala prepravu zésielky tovaru, a to 33 paliet kdvy. Zasielatelom bola nemecka
spolo¢nost’, prikazcom bola spolo¢nost’ || ~:siclatel pouzil na obstaranie
prepravy ako zmluvného dopravcu st'azovatel’ku, ktord mala obstarat’ dopravu tovaru z Nemecka na
Slovensko. Stazovatelka svoj zavdzok plnila prostrednictvom d’alSiecho dopravcu spolo¢nosti
B 7 :siclka ncbola dorucend na miesto uréenia. Prikazca reklamoval nedodanie
zasielky u stazovatel’ky, ktord vo veci podala trestné oznamenie. Vysetrovanim sa zistilo, Ze osoba
vystupujuca v mene spolo¢nosti || || ] prcdlozila stazovatelke sfalsované doklady
preukazujice jej opravnenie na vykondvanie medzinarodnej ndkladnej cestnej prepravy.

4. Zalovana poistoviia tvrdila, Ze v tomto pripade nebola doprava realizovana tretim dopravcom,
ale neznamou osobou, na ¢o sa poistenie nevzt'ahuje, preto odmietla stazovatel'’ke nahradit’ Skodu,
ktora jej vznikla refundovanim néakladov zasielatel'ovi, ktory u stazovatel’ky reklamoval nedodanie
tovaru.

5. Okresny sud rozsudkom €. k. 26 Cb 126/2013-358 z 1. marca 2017 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 26 Cb 126/2013-380 z 23. méja 2017 zamietol Zalobu staZovatel’ky. Podl'a okresného stidu
udalost’, z ktorej vyplyval narok na vyplatenie poistného plnenia, mozno zaradit’ pod tzv. vyluky
z poistenia, poistenie teda nepokryvalo predmetni udalost. Z uzatvorenej poistnej zmluvy
vyplynulo, ze stazovatel'ka mala néarok, aby za fiu zalovana uhradila $kodu, ktoru ako zasielatel
spdsobi prikazcovi pri obstardvani prepravy, a zaroven mala narok, aby za fiu Zzalovand uhradila
Skodu, ktort spdsobi ako dopravca odosielatel’'ovi, a to v oboch pripadoch az do vysky 100 000 eur.
V zmysle poistnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu sa poistenie nevztahovalo na Skodu
sposobenu dodanim zésielky neopravnenému prijemcovi, resp. na Skodu spdsobent tym, ze zéasielka
bola odovzdana na prepravu dopravcovi, ktory nemal opravnenie na vykon c¢innosti dopravcu.
Stazovatel'ka odovzdala zéasielku na prepravu osobe, ktord nemala opravnenie na vykon ¢innosti
dopravcu, pricom podla okresného sudu nebolo relevantné, ¢i stazovatelka o tejto skutocnosti
vedela, tato udalost’ spada do tzv. vyluky z poistenia. Dal§im dovodom zamietnutia Zaloby bolo
poruSenie § 603 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zdkonnik*) zo strany stazovatelky, ked’ze pri dojednani prepravy nekonala
s nalezitou odbornou starostlivostou, pretoZze sa riadne neobozndmila s dokladmi, ktoré treti
dopravca, a to spolo¢nost’ |} . st27ovatelke predlozil na preukdzanie jeho opravnenia
na vykonavanie medzinarodnej nakladnej cestnej prepravy, z obsahu poistnej zmluvy predloZenej
spolo¢nostou | . bolo zrejmé, Ze poistenou je ind osoba ako tato spolo¢nost, na
zahlavi a pdte tejto zmluvy st uvedené rozdielne ¢isla poistnych zmlav, stazovatelka si tato
spolo¢nost’ neoverila ani v prisluSnom registri (obchodnom registri), kde tato spolo¢nost’ nemala
zapisanu ¢innost medzindrodného nakladného cestného dopravcu, st'azovatel’ka sa spoliehala na
informacnu databazu Speditérov Raaltrans vedenu sutkromnou obchodnou spolo¢nost’ou.

6. Stazovatel'ka napadla rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim. Nestotoznila sa so zaverom
okresného sudu, Zze predmetnd udalost’ spad4d pod vyluku z poistného krytia, ked'ze sama fyzicky
neodovzdala tovar tretiemu dopravcovi, tovar bol tretim dopravcom prevzaty od prikazcu
spolocnosti || IIIIIIEGEGgNgEE St27ovatelka odmietla aj porusenie pravnej povinnosti,
pretoze vyluka z poistenia sa vztahovala na poruSenie pravnej povinnosti pred uzatvorenim zmluvy,
v tomto pripade by bolo mozné hovorit’ o poruSeni pravnej povinnosti az po uzatvoreni zmluvy.
Nesuhlasila ani s konStatovanym porusenim § 603 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked’ze vykladom



okresného stdu by doslo k absurdnej situécii, ked’ by zodpovednost’ stazovatel’ky ako zasielatel'a
bola vylucend v kazdom pripade, ak by nekonala s odbornou starostlivostou, ¢im by uvedena
vyluka negovala celti poistni zmluvu, pretoze by podla poistnej zmluvy nemohlo dojst nikdy
k vzniku poistnej udalosti, ktord by nebola z poistenia vylucena. Bol by tak absolutne poprety
zmysel a ucel poistnej zmluvy, ako aj ciel, ktory zmluvné strany uzavretim poistnej zmluvy
sledovali.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie. Uviedol, ze
v zmysle poistnej zmluvy sa poistenie nevztahovalo na Skodu sposobent dodanim zasielky
neopravnenému prijemcovi, resp. na Skodu sposobenu tym, ze zasielka bola odovzdana na prepravu
dopravcovi, ktory nemal opravnenie na vykon ¢innosti dopravcu. Spoloc¢nost’ || I 2ko
d’al$i dopravca zésielky nemala opravnenie na vykonavanie medzinarodnej cestnej prepravy,
napriek tomu jej stazovatel’ka zadala prepravu a zaroven zésielka nebola odovzdana na prepravu
dopravcovi, ale neznamemu pachatelovi. V tychto pripadoch plati vyluka z poistenia v zmysle ¢l. 4
bodu 2 pism. g) vSeobecnych poistnych podmienok poistenia a vobec nie je dolezité, ¢i poisteny
v ¢ase odovzdavania zasielky na prepravu dopravcovi mal vedomost’ o tom, ¢i tento dopravca ma
opravnenie na vykon ¢innosti dopravcu. Krajsky sud sa stotoznil aj so zdverom okresného sudu
o poruSeni povinnosti v zmysle § 603 ods. 1 Obchodného zdkonnika, teda povinnosti dojednat’
s vynalozenim odbornej starostlivosti spésob a podmienky prepravy zodpovedajice ¢o najlepSie
zaujmom prikazcu.

8. Rozsudok odvolacieho sudu napadla staZovatel'ka dovolanim z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, pripustnost’ dovolania zalozila na § 421 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), t. j. rozhodnutie
odvolacieho sudu spocivalo na pravnej otdzke, ktord eSte v praxi dovolacieho sidu nebola
vyrieSena.

9. Stazovatelka polozila otazku, €1 je pravne pripustné vykladat’ vyluku z poistenia extenzivne nad
rdmec jej gramatického vykladu, d’alej, ¢1 moZzno naplnit’ vyluku z poistenia, ak poisteny nekona
v tmysle ju naplnit, ale z dévodu uvedenia do omylu tretou stranou konanim napliiajucim znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu kond v zmysle vyluky, ¢o ale nemohol poisteny pri zaddvani
prepravy zistit, a ¢i ma porusenie povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou vyznam pri skiimani
vzniku naroku na poistné plnenie, ak jeho zodpovednost’ moze vzniknut’ len v pripade porusenia
povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou.

10. Dalej uviedla, Ze v predmetnom pravnom vztahu nevystupovala ako zasielatel, ale ako
dopravca, preto sa na fiu vyluka z poistnej zmluvy v zmysle ¢l. 4 bodu 2 pism. g) vSeobecnych
poistnych podmienok poistenia nevztahuje, vzt'ahovat by sa fiu mohla len vyluka v zmysle ¢l. 1
ods. 3 prilohy €. 2 k poistnej zmluve, priCom zo znenia tejto vyluky vyplyva, Ze poistovia
nenahradi z poistenia zodpovednosti zmluvného dopravcu podla ods. 1 tohto c¢lanku Skodu
sposobent tym, ze poisteny odovzdal zasielku na prepravu dopravcovi, ktory nema opravnenie na
vykon ¢innosti cestného dopravcu. V tomto pripade ale stazovatel’ka neodovzdala fyzicky zésielku
na prepravu tretiemu dopravcovi, stazovatel’ka mu ju len prenechala a fyzicky bola zésielka
tretiemu dopravcovi odovzdana prikazcom spolo¢nostou | S V:cobecné
sudy vykladali tato vyluku extenzivne a neprimerane rozsirili jej obsah nad rdmec zmluvne
dojednané¢ho obsahu.



11. Dalej uviedla, Ze aj v pripade, ak by sa vyluka aplikovala na predmetnt udalost’, stazovatel’ka si
pred zadanim dopravy tretiemu dopravcovi overovala, ¢i disponuje opravnenim na vykon ¢innosti
cestného dopravcu, teda postupovala s odbornou starostlivostou a jej umyslom nebolo naplnit
vyluku z poistenia, stalo sa tak zdoévodu podvodného konania tretej osoby, pricom riziko
podvodného konania by nemala st'azovatel’ka zndsat’ sama, ale malo by sa nan vzt'ahovat’ poistenie.
V opac¢nom pripade by dochadzalo k neodévodnenému prenasaniu zodpovednosti za mozny vznik
poistného rizika z poist'ovatel’a na poisten¢ho, co by bolo v rozpore so samotnym ucelom poistenia
a zmyslom poistnej zmluvy.

12. Napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté podl'a § 447
pism. f) CSP, teda z dévodu, ze dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom predpokladanym
v § 432 ods. 2 CSP.

13. Dovolaci sud skonstatoval, ze stazovatel'ka sa nedomdahala vyrieSenia otazky vykladu alebo
aplikécie konkrétneho zdkonného ustanovenia sposobom definovanym judikatirou, ale doméhala sa
prehodnotenia skutkovych zaverov prvoinStanéného sudu, ktoré prevzal aj odvolaci sud.

14. Konkrétne uviedol, Ze zavery vSeobecnych sudov o naplneni vyluky z poistenia zaviseli od
posudenia skutkovych okolnosti, pricom predpoklady vyluky z poistenia definované¢ zmluvne st
vysledkom dohody medzi zmluvnymi stranami ako stranami sporu. Dovolaci sud nebol opravneny
uskutoc¢novat’ vyklad zmluvnych ustanoveni, taktiez neposudzuje, ¢i urcité dojednanie je alebo nie
je ur€ité, zrozumitel'né, resp. ako jeho obsah ponimat. Vyklad zmluvy, v nej uvedenych pojmov
a posudenie povahy tychto tkonov predstavuje zistovanie obsahu zmluvy, o spada pod zist'ovanie
skutkového stavu veci, nejde o pravne posudenie veci odvolacim sudom, k ¢omu dovolaci sud
poukazal na rozhodnutie najvyssieho siidu vo veci sp. zn. 4 Obdo 45/2017. Dalej najvyssi sud
citoval z rozhodnutia vo veci sp. zn. 3 Cdo 27-28/2019, v zmysle ktorého zistovanie obsahu zmluvy
predstavuje rieSenie skutkovych otdzok veci.

15. K tvrdenej nespravnej aplikacii § 603 ods. 1 Obchodného zakonnika dovolaci sud uviedol, Ze
poistnd zmluva bola medzi stranami sporu uzatvorena na ucCely poistenia zodpovednosti
stazovatel’ky za Skodu sposobent prikazcovi, nasledne bola zmluva rozsirend aj o zodpovednost’
stazovatel’ky ako zmluvného cestného dopravcu. Obsahom vztahu zaloZené¢ho zasielatel'skou
zmluvou je obstaranie prepravy veci, stazovatelka pri otdzkach 2 a3 dovodi prevadzkovou
¢innostou, v ktorej ide o zodpovednost' stazovatel’ky ako zmluvného cestného dopravcu, nie
pravnym posudenim veci.

16. V zavere dovolaci sid pre Uplnost’ dodal, Ze rozhodnutia v§eobecnych stidov su zrozumitelne
odovodnené, obsahuji rozhodujici skutkovy stav veci, vysledky dokazovania, spravne citacie
pravnych predpisov, z ktorych boli vyvodené pravne zavery.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

17. Proti napadnutym rozhodnutiam odvolacieho sudu a dovolacieho sudu podala staZovatel’ka tito
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) posudenie, Ci sa jednotlivé zmluvné strany spravali v stlade s dohodnutym obsahom zmluvy, nie
je skutkovym posudenim, ale pradvnym posudenim zisteného skutkového stavu. Zisteny obsah



zmluvy mé normativny charakter a posudenie, ¢i konanie zmluvnych strdn mozno subsumovat’ pod
normu zmluvnej povahy, je pravnym posudenim veci, rovnako ako postdenie, ¢i urcité konanie
stran mozno podradit pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej normy, kde poukdzala na
rozhodnutia najvyssSieho sidu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2004 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003, z coho st'azovatel’ka odvadza, ze najvyssi sid nespravne
vyhodnotil pripustnost’ jej dovolania, dopustil sa denegatio iustitiae, ¢im porusil jej zakladné pravo
na sudnu ochranu a préavo na spravodlivé stidne konanie,

b) v pripade akceptovania pristupu najvysSiecho sidu ustavnym sudom stazovatelka namieta
arbitrarnost’ zaverov rozsudku krajského sudu, kde v podstate zopakovala argumenticiu pouziti
v dovolacom konani a tykajicu sa pripustnosti extenzivneho vykladu vyluky z poistenia,
rozdielnosti v zasielatel'skom vzt'ahu a vzt'ahu zo zmluvy o preprave veci, posudzovania jej konania
ako konania s odbornou starostlivostou, ked’ nemohla predpokladat podvodné konanie zo strany
treticho dopravcu, ¢im ani nemohla naplnit’ vyluku z poistenia, ako aj nespravnej aplikacie § 603
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory sa na jej pripad vobec nevzt'ahuje, pricom jeho vyklad, ako ho
vSeobecny sud formuloval, popiera zmysel a ti¢el poistnej zmluvy, ako aj ciel’, ktory zmluvné strany
uzavretim zmluvy sledovali.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zdkladného prava na stidnu
ochranu a pradva na spravodlivé stidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory
podla jej nazoru nespravne vyhodnotil fiou formulované doévody pripustnosti dovolania ako
posudzovanie skutkovych otdzok prejedndvanej veci, ¢im porusil jej prdvo na pristup
k dovolaciemu sudu.

19. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu namieta jeho arbitrarnost’ z hl'adiska
vecného posudenia jej naroku, nestotoziiuje sa s podradenim vzniknutej udalosti pod vyluku
z poistnej zmluvy, spochybniuje zaver okresného sudu a krajského sudu o poruseni jej povinnosti
konat’ s odbornou starostlivostou.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu:

20. Argumentacia st'azovatel'ky vo vztahu k rozsudku krajského sidu je argumentaciou pouZitou aj
v dovolacom konani, ktorého pripustnost’ odvodzovala od dévodov podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

21. Aj ked’ najvyssi sud odmietol dovolanie staZzovatelky, ustavny sud konstatuje, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo pre fiu dostupnym prostriedkom ochrany jej prav a tstavny
sud bude posudzovat’ Gstavni udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani (bod IIL.2). Ak
teda pravny poriadok umozZnoval stazovatelke domodct’ sa ochrany zakladnych prav proti ich
poruseniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy niet
pravomoci Ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatelka napokon ani netvrdi, Ze
niektortl zo svojich namietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.



22. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sid v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol Ustavni staznost v tejto Casti z uvedenych doévodov (bod 21 tohto
oddvodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu:

23. Stazovatel’ka nesthlasi so zaverom najvysSieho stidu o nepripustnosti dovolania z dévodu, ze
podla jej ndzoru v podanom dovolani formulovala pravne otazky, a nie skutkové, uvadza, ze
podradenie urcitého konania pod normu zmluvnej povahy je analogické k podradeniu uréitého
konania pod normu generalnej povahy — zédkona, ¢o je pravnym posudenim veci.

24. S tymto nazorom Ustavny sid nemdze suhlasit’. S prihliadnutim na ucel a zmysel dovolacieho
konania z hl'adiska nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym je v prvom rade zjednocovanie
pravnej praxe, odstrafiovanie pravnej neistoty s cielom dosiahnut’, aby na urcitu prdvnu otazku
dostala strana konania za rovnakych podmienok v zasade rovnaku odpoved’, a teda zabezpecenie
jednotnosti vo vyklade pravnych noriem, nemozno dovolaciemu sidu pripisovat’ tlohu vykladat
obsah zmluvnych dojednani, ktoré sa od pripadu k pripadu mézu lisit’, a teda tu absentuje prvok
generality a univerzality, ktory je vlastny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Zmluva ako
dvojstranny pravny akt je zalozend na dohode zmluvnych strdn a zaviazuje len zmluvné strany, preto
vyklad zmluvnych dojednani, ktoré si medzi sebou strany sporu upravili v rdmci svojej zmluvnej
vol'nosti, ako to bolo v prejednavnej veci, nespadd pojmovo pod pravne postidenie veci. Nemozno
vylucit, ze aj vyklad zmluvy by bol pravnym postdenim veci, napr. v pripade, ak by islo
o dojednanie kopirujuce zakonny text, resp. dojednanie vychadzajlice z kogentného ustanovenia
prislusného pravneho predpisu, od ktorého sa strany nemdzu odchylit’, co ale nie je pripad
stazovatel’ky.

25. Uvedené potvrdzuje aj judikatira, na ktort sa najvyssi stid v napadnutom uzneseni odvolava:
., Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardavanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, co a kedy sa stalo alebo malo stat, co (ne)urobil
Zalobca alebo zalovany, co (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti nastali po konani (opomenuti
konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, co obsahuje urcita listina, co vypovedal svedok,
¢o uviedol znalec. S istym zjednodusenim mozno konstatovat, Ze otdazkou skutkovou (faktickou) je
pravdivost, ¢i nepravdivost skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie
pravnej otazky (guaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad mozZnostou (potrebou) jej aplikacie, skuma jej
obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az
po vyrieSeni skutkovych otdazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017,
4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).



Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je vyznamnda
len pravna, nie skutkova otdazka. Pokial sud na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného
listinnym dokazom (zmluvou) zistuje obsah zmluvy, oboznamuje sa s tym, co a ako je v nej
vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje urcitost a zrozumitelnost vyjadrenia vole zmluvnych stran,
riesi skutkové otdazky a nasledne prijima skutkové zavery. Po vyrieSeni skutkovych otazok pristupuje
sud k rieseniu pravnych otdzok. “ (z uzneseni najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 27/2019 a 3 Cdo 28/2019
7o 14. marca 2019).

26. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze stazovatelka sama mohla v Case
zaddvania prepravy tretiemu dopravcovi z nim predlozenych dokladov, ako aj z verejne pristupného
obchodného registra zistit’, ze treti dopravca nemé opravnenie na medzinarodnti nédkladnti cestnu
dopravu, napriek tomu mu zadala dopravit’ zasielku, ¢im doSlo k naplneniu dohodnutej vyluky
z poistenia spocivajucej v obstarani prepravy zasielky prostrednictvom treticho dopravcu, ktory
nemal opravnenie na vykonévanie medzinarodnej nakladnej cestnej prepravy, ¢o viedlo k tomu, Ze
zalovana poistoviia nerefundovala ndhradu Skody, ktor(i stazovatel'ka znaSala v dosledku tejto
udalosti, a v kone¢nom ddsledku k netispechu stazovatel’ky vo vedenom sudnom spore.

27. Ustavny std sa stotoZiiuje so zaverom najvyssieho sidu, ze dovolacie otazky stazovatelky
(porovnaj bod 9 tohto uznesenia) st otdzkami, ktorych zodpovedanie zavisi od individudlnych
skutkovych zisteni, nesplfiaju teda kritérium pravnej otazky sposobilej zalozit' pripustnost
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci. Z uvedeného vyplyva, ze zavery najvyssicho sudu
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne, najvy$$i sud posudil dovolanie podané stazovatel'kou
udrzatelnym sposobom, zohl'adiiujic ucel dovolacieho konania pre vycitané nespravne pravne
posudenie, ako aj vlastnd judikataru tykajucu sa tejto otazky.

28. K poukazu st'azovatel’ky na judikaturu najvysSieho stdu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003 ustavny sud uvadza, ze
tato judikatura bola citovana v pravnej vete rozhodnutia zaoberajuceho sa pripustnost'ou dovolania
pre nespravne pravne posudenie za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov: ,, Pravne posudenie veci sudmi nizsSich stupiiov je v rozhodovani
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sice vS§eobecne povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno odovodnit procesne pripustné dovolanie [vid' § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP], zarovern je
ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nesprdavne prdavne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov samo o sebe nezaklada zmdtocnost rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f) OSP (vid' napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).
(uznesenie najvysSiecho sadu ¢ k. 1 Cdo 110/2008 z30. aprila 2009). Stazovatelka
nekonkretizovala, v ¢om by tato judikatira mohla dopadat na jej pripad, preto ustavny sud
konstatuje irelevantnost’ tejto ndmietky v tejto veci.

29. Ustavny sud preto uzatvara, Ze na zdklade uvedeného nedoSlo k namietanému odopretiu prava
na pristup k dovolaciemu konaniu, ¢im nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zédkladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie v dosledku napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

30. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich



poruseni, a ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31. Kedze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

32. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze z hl'adiska ndmietok smerujucich proti rozsudku
krajského sudu, ktorymi sa najvyssi sid z uz uvedenych a podla ustavného sudu aj legitimnych
dovodov nezaoberal meritérne, ustavny sud automaticky nemd pravomoc sa tymito otdzkami
zaoberat’, ked’Ze nezrovnalosti v zistenom skutkovom stave, pripadna nelogickost’ skutkovych
zaverov, resp. nespravne ustdlenie zisten¢ho skutkového stavu, neodovodnenost’ az arbitrarnost
zaverov vseobecnych sudov mozu obstat’ ako dovolaci dovod a zaroven ddévod pripustnosti
dovolania vzmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
4 Cdo 105/2019, rovnako aj uznesenie najvys§ieho sudu sp. zn. 4 Cdo 54/2019, IV. US 198/2020,
IV. US 373/2020), ktory stazovatelka sama v podanom dovolani neoznacila. NemoZno ani
opomenut, Ze najvyssi sud sam uviedol, ze rozhodnutia vSeobecnych sidov su zrozumitelne
odovodnené, obsahuju rozhodujuci skutkovy stav veci, vysledky dokazovania, spravne citacie
pravnych predpisov, z ktorych boli vyvodené pravne zavery. Ustavny sud dodava, Ze ndmietky
stazovatel’ky vecného charakteru st len polemikou so zdvermi okresného sudu a krajského sudu,
absentuje v nich aj ustavnopravny rozmer. Ustavny sad pripomina, Ze nie je d’alSou opravnou
inStanciou v stustave vSeobecného sudnictva ajeho zasah je Zziaduci len v pripade, ak vyklad
a aplikdcia podustavného prava vSeobecnymi sudmi, su zjavne excesivne asvojou intenzitou
a nasledkami predstavuju zdsah do oznaceného zakladného prava, resp. st v extrémnom nesutlade
so vieobecnou poziadavkou spravodlivosti (IV. US 156/2021, IV. US 150/2021, TV. US 233/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



